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Editorlerden

Elinizdeki altinci sayimizla herkese yeniden merhaba. Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin
TR Dizin kapsamina kabul edilmis olmasi, alt1 yildir siiren emeklerimizin goriiniirlitk
kazanmasi agisindan bizler i¢in sevindirici bir gelisme. Bu siireci, bagindan beri stirdiir-

meye ¢aligtigimiz ortak tiretim anlayigsinin dogal bir sonucu olarak gériiyoruz.

Bu say1, dordiincii sayida aldigimiz bazi editoryal kararlarin devami niteliginde, kapsami
gorece daha genis bir igerikle hazirlandi. Teknolojik yenilikler, kuramsal ve metodolo-
jik tartgmalar ile arkeolojinin farkli disiplinlerle kurdugu temaslar; giintimiiz arkeoloji
caligmalarinin cesitliligini yansitan drnekler olarak dergide bir araya geliyor. Dergimiz,
belirli bir kuruma, yaklagima ya da diistince hattna bagli kalmaksizin; farklr 6lgeklerde
ve farkli bakis agilariyla tiretilmis ¢alismalari bir arada sunmayi amacliyor. Bu ¢esitlili-

gin, arkeoloji bilimleri icin besleyici ve gelistirici olduguna inaniyoruz.

Altinct sayimizin da bu acik ve paylasimei gerceveye katki sunmasini diliyor; emegi ge-

cen tiim yazarlarimiza, hakemlerimize ve okurlarimiza tesekkiir ediyoruz.

Herkese iyi okumalar.

| VI |
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Note from the editors

We are pleased to once again address our readers with the publication of our sixth issue.
The inclusion of the Turkish Journal of Archaeological Sciences in the TR Index consti-
tutes a significant and gratifying development, rendering visible the sustained efforts of
the past six years. We regard this achievement as a natural outcome of the collective and

collaborative scholarly ethos that has guided the journal since its inception.

This issue has been prepared with a comparatively broader scope, in continuity with
certain editorial decisions adopted in the fourth issue. Contributions addressing tech-
nological innovations, theoretical and methodological debates, and the intersections
established between archacology and other disciplines are brought together here as re-
flections of the diversity and dynamism characterizing contemporary archaeological re-
search. Without aligning itself with any particular institution, theoretical framework,
or intellectual orientation, the journal seeks to provide a platform from diverse perspec-
tives. We maintain that such plurality constitutes a productive and generative ground

for the advancement of archaeological sciences.

We hope that this sixth issue will further contribute to this open and dialogical frame-
work. We extend our sincere thanks to all contributing authors, reviewers, and readers

for their valuable support and engagement.

Enjoy your reading!

| Vil |
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ARKEOLOJi BILIMLERI DERGISi / TURKISH JOURNAL OF ARCHAEOLOGICAL SCIENCES — 2026: 1-23

Rastgele Sistematik Ornekleme ile
Paleolitik Buluntu Yerleri Tespit
Edilebilir mi? Bat1 Afyonkarahisar

Paleolitik Cag Yiizey Arastirmasi

Berkay Dinger®

Ozet

Bat Afyonkarahisar Paleolitik Cag Yiizey Arastirmast, dort arazi sezonu boyunca rastgele siste-
matik drneklem yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir. 10 km araliklarla 73 gozlem nokrast
belirlenmistir. 25 noktada arkeolojik buluntulara ulagilmistir; bunlarin 11°i Paleolitik Cag’a
tarihlenmektedir. Yontemin temel amaci, tiim iilkeye uyarlanabilirligi test etmek icin genis
alanlari sistematik olarak arasurmaku. Bu yontem, dl¢eklenebilirligi ve pozitif bulgularin yan:
sira “yokluk verisi” olusturma yetenegi nedeniyle 6zellikle 6nemlidir. Ancak, arazi caligmasi
stnirlamalart ortaya ¢ikarmistir: 73 noktanin 22’sine ulagilamamistir ve planlanan ylirtime gii-
zergahlari tam olarak uygulanamamugtir. Arkeolojik acidan, ¢alisma Bati Afyonkarahisarda Alt
ve Orta Paleolitik teknolojileri ortaya ¢ikarmis, bu teknolojilerin yerel hammadde mevcudi-
yetine bagli olarak nasil ¢esitlendigini gostermistir. Onemli bir bulgu olarak, bir yerlesim yeri
arkeometrik yontemlerle 119.600+17.900 yil 6ncesine tarihlendirilmistir. Kimi kisitlamalara
ragmen calisma, 6nyargisiz ve hizlandirilmig bir bélgesel Paleolitik envanterin olusturulmasi-

nin miimkiin oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Paleolitik, yiizey aragtirmasi yéntemi, yontmatas, Afyonkarahisar, rastgele

sistematik 6rneklem

Abstract

The West Afyonkarahisar Palacolithic Survey was conducted using a random systematic sam-
pling method across four field seasons, during which 73 observation points were identified at

10 km intervals. Archaeological remains were revealed at 25 locations, 11 of which date back

a  Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Antropoloji Bsliimii, Laleli, Fatih, Istanbul.
berkay.dincer@istanbul.edu.tr ; hetps://orcid.org/0000-0001-8240-5973
Makale gonderim tarihi: 9 Ekim 2025; Makale kabul tarihi: 13 Aralik 2025
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B. Dinger / Rastgele Sistematik Ornekleme ile Paleolitik Buluntu Yerleri Tespit Edilebilir mi?

to the Palaeolithic Age. The primary goal of this method was to systematically investigate large
areas in order to test its suitability for application across the entire country. The method is
particularly significant due to its scalability and its ability to generate “absence data” alongside
positive finds. However, fieldwork revealed certain limitations: 22 of the 73 points could not
be reached, and the planned walking routes were not fully implemented. Archacologically,
the study identified Lower and Middle Palacolithic technologies in western Afyonkarahisar,
demonstrating that these technologies varied according to the availability of local raw materi-
als. Notably, one site was archacometrically dated to 119.600 + 17.900 years ago. Despite these
constraints, the study demonstrated that an unbiased and accelerated regional Palacolithic

inventory is feasible.

Keywords: Palacolithic, survey methodology, lithics, Afyonkarahisar, random systematic

sampling

Giris

Acikhava Paleolitik Cag buluntu yerleri genellikle uzaktan fark edilmeyecek niteliktedir.
Bunlarin tespiti genellikle yiiriinerek yiizey arastirmasi yapilmast ile miimkiin olabilir. Bu a¢1-
dan Paleolitik buluntu yerlerinin az bilindigi veya hi¢ bilinmedigi alanlarda yeni bir aragtirmaya
baglamak bazen Paleolitik Cag’a dair hi¢bir sey bulunamamast riskini de barindirir. Yirtinerek
ylizey arastirmast yapilmasi zorunlulugu eger Paleolitik acisindan verimsiz bir alana denk gelirse

zaman kaybina neden olabilir.

Kimi yiizey aragtirmalarinda yer bilimlerinin yontemleri kullanilarak Paleolitik Cag'dan beri
asinmadan veya ortiinmeden kalmig jeomorfolojik birimlere yonelik ¢alismalar yapilarak bu za-
man kayiplarinin dniine gegilebilmistir (Minzoni-Déroche, 1987; Sanlaville, 1979). Yiizeylerin
agiga ¢ikma yaglart da Paleolitik buluntular icin bir terminus post quem elde edilmesini sagla-
maktadir. Bu tiir bir yiizey aragtirmasinin dezavantaji ise her ne kadar aragtirilacak alan daral-
tilmis olsa da yine de bu alanlarda Paleolitik buluntular olmayabilecegi ve béylelikle de yine

yurtinerek ayrintili aragtirma yapilmasinin zorunlu olmasidir.

Her durumda bu yontemin standart ve sistematik bir arayistan ¢ok bir seyleri tespit etmeye y6-
nelmis olmasi s6z konusudur. Yiizey aragtirmalarinin sistematik olarak yapilmasina yonelik pek
¢ok ¢alisma yapilmistir (Given vd., 1999; Koparal, 2018). Genellikle belirli cografi birimlerin
hedeflendigi alanlarda gergeklestirilen bu ¢aligmalarin daha genis alanlarda uygulanmasi da ha-

liyle daha fazla zaman gerektirmektedir.

Paleolitik Cag hakkinda en az bilgiye sahip olunan tilkelerden bir tanesi Tirkiyedir (Arsebiik,
1998; Dinger, 2019; Kuhn, 2002). Son 15-20 yilda dogrudan Paleolitik Cag’a yonelik yiizey
aragtirmalarinin sayist artmis olsa da (Aydin vd., 2025a, 2025b; Baykara vd., 2019; Bulut vd.,
2023; Cilingiroglu vd., 2016; Dinger, 2010; Dinger & Karahan, 2020; Dinger vd., 2020;
Dinger vd., 2021; Erbil, 2018; Findik vd., 2022; Kartal vd., 2021; Kodas, 2025; Kuhn vd.,

| 2 |
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2015; Ozcelik vd., 2017; Ozer vd., 2018; Sagir vd., 2020; Sahin, 2020; Tagkiran & Kartal,
2001; Yaman, 2020) ve biitiin bu arastirmalarla ilgili yayinlarda bunlarin “sistematik” tara-
malar oldugu vurgulansa da aslinda tiim bu ¢aligmalarda Paleolitik Cag buluntularinin ortaya
ctkarilmis oldugu yerlerden s6z edilmektedir. Neredeyse hicbir arastirma raporunda bulgularin/
buluntularin olmadig; yerlerden s6z edilmemektedir. Elbette son 15 yilda Turkiye'de ondan 6n-
ceki tiim zamanlarda tespit edilenden daha fazla sayida Paleolitik buluntu yeri ortaya ¢ikarilmig

ve bunlarin yayimlanmis olmasi olumludur.

Giintimiiz Paleolitik Cag bilimi her ne kadar buluslara odaklanmis olsa da bilimin dogasi bul-
maktan ¢ok aramakla ilgilidir ve bir bulgu tespit edilememigse Tiirkiye'de Paleolitik arastirma-
larin nerelerde yapildigi ve nerelerin taranmis oldugu bilinmemektedir. Ulkenin biiyiikligii,
verinin eksikligi, yol, baraj gibi yapilagsma isleri ve yasadist definecilik gibi tahrip eden etken-
ler ile birlikte degerlendirildiginde Paleolitik aragtirmanin ne kadar acil oldugu anlagilabilir.
Bu nedenle genis bolgelerin Paleolitik Cag bulgularina jeolojik, jeomorfolojik vb. 6n yargilari
goz ardi ederek objektif bir sekilde ulagilmast 6nem arz etmektedir. Bu nedenle rastgele siste-
matik bir 6rneklem elde edilmesine dayanan yeni bir Paleolitik Cag yiizey arastirmasi yontemi
ortaya atilmig, 2022-2025 yillarinda Afyonkarahisar ilinin bausindaki ilcelerde dért aragtirma
sezonu boyunca bu yontemin gecerliligi, eksiklikleri ve avantajlari sinanmisur. Boylelikle bu
yontemin tiim Tirkiye'yi kapsayabilecek bir arastirmanin yontemi olup olamayacagi da kismen

anlagilmigtir.

Yontem

Tiirkiye'de yiizey arastirmast izinleri genellikle il veya ilge idari birimlerine gére verilmektedir. I,
bolge veya tilke 6l¢eginde biiyiik alanlarin Paleolitik Cag agisindan arastirilmasi dncelikle alanin
biiyiikliigii nedeniyle oldukga zordur (Dinger, 2022; Kantman, 1969). Ornegin Afyonkarahisar
ili yaklagtk 14.000 kilometrekarelik bir alani kaplamaktadir ve bu alanin yiiriinerek aragtiril-
mast hedeflendiginde bu, yiizlerce yil alacaktr. Dolayisiyla yiizey arastirma yéntemi olarak ne

secilirse secilsin burada bir 6rneklem secilimi gerekmektedir.

Giintimiizde Paleolitik buluntu yerlerinin tespit edilmesinde 6ne ¢ikan bazi yaklasimlar arasinda
en 6nemlileri uygunluk analizleridir. Ornegin volkanik araziler, fay hatlari ve termal kaynaklar
(Tsakanikou vd., 2025) veya egim, yiikseklik, baki vb. faktorler (Diaz-Rodriguez vd., 2023) gibi
pek ¢ok bilesenin araziye ¢tkmadan degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Arazinin uygunlu-
gu yaninda bir de 6nemli bir durum olarak bulunabilirlik degerlendirilmelidir. Bulunabilirlik
ise Paleolitik kalintilarin var olmasina uygun olan bir yere bugiin ulasilip ulagilamayacagidir
(Kiraz, 2025). S6z konusu ¢alismalar Afyonkarahisar 6zelinde gerceklestirilmemis olduklar: i¢in
mevcut bir veri bulunmamaktadir. Bu tiir modellemelerin araziye ¢ikilmadan saglamasini yap-

mak glictiir. Ayrica 6ngorii iceren s6z konusu bu modellerin gegerliligi 6zellikle farkli cografi
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baglamlarda yeterince stnanmamigtir. Bu modellerdeki temel sinirlayicilardan biri de bunlarin

bilinen Paleolitik buluntu yerlerine ait arazi verilerinden yola ¢ikmamasidur.

Ulkenin cografi olarak sistematik bir sekilde arkeolojik arastirmalarda bélgelere ayrilmast igin
bir yéntem bulunmaktadir. Bu yénteme gore, Tiirkiye'den gegen enlem ve boylamlar 15 da-
kikalik araliklarla bélinmiis, boylamlar batidan doguya 1'den 76’ya kadar sayilarla, enlemler
ise her bir kenar1 15 derece uzunlugunda olan ve AAdan ZZ’ye kadar alfabetik harflerle ad-
landirilan dortgenlere ayrilmustir. Bu sekilde olusturulan izgara, her bolgenin H2, R61 gibi
isimlere sahip olmasint ve bu alanlardaki arkeolojik buluntularin tespit sirasina gére R61/3
gibi numaralandirilmasini saglayarak her alana benzersiz bir kod verilmesini miimkiin kilmugtir
(Benedict, 1980). Ancak bu, sistematik bir 6rneklem seciminden ¢ok iilkenin birimlere ayril-

mastna yoneliktir.

Kiigiik Paleolitik alanlara yonelik sistematik 6rnekleme icin uzun yillardir dog-leash (“kopek tas-
mast”) yontemi kullanilmaktadir. Buna gore esit araliklarla tespit edilmis noktalarda gézlem ve
buluntu sayim1 yapilmakreadir. Tiirkiye'de de bu yontem Paleolitik buluntu yerlerinde bagariyla
uygulanmustir (Baykara vd., 2018; Cilingiroglu vd., 2018; Roosevelt vd., 2019). Bu yéntemle
sistematik olarak veri elde etmek miimkiin olsa da bu yontem bugiine dek sadece sinirlari belirli
yetlerde uygulanmigtir. Ayrica ydontem buluntu yerlerinin tespit edilmesinde degil, tespit edil-
mis buluntu yerlerinin analiz edilmesinde kullanilmistr. Bu yéntem buluntu olmayan yerlerde

kullanilmamuistir.

Bat Afyonkarahisar Paleolitik Cag Yiizey Arastirmasi, arazinin sistematik olarak esit aralik-
larla boliinmesinde Benedict'in (1980) tanimladigi yontemden esinlenmistir. Birbirinden esit
araliklarla ayrilmis noktalarda gozlem yontemi olarak dog-leash yonteminden faydalanilmig-
tr. Dog-leash yontemindeki gibi bir daire cizilerek icindeki her seyin sayilabilmesi soz konusu
oldugunda ise asagida ayrinuli bicimde aciklanacagi lizere yaygin yaya yiizey arastirmasi

yontemine geri doniilmistir.

Yontemin esasi rastgele sistematik 6rneklemin araziye uygulanmasidir (Dinger vd., 2023,
2024, 2025). Metrik sistemle uyumlu olmast nedeniyle, UTM koordinat sistemi kullanilarak
her 10 kilometrede bir gozlem noktalari olusturulmugtur (Tablo 1). Bu noktalarin baslangic
Afyonkarahisar ilinin tamamini kapsayabilmesi icin UTM koordinat sisteminde sonunda bin-
lik tam sayilar olan 35S 730000D 4190000K noktasinda yer almaktadir. Burasi Denizli’'nin
Bozkurt il¢esindedir. Aragtirma alaninin giineybausinda yer alan bu noktadan baslanarak kus

ucumu her 10 kilometrede bir sistematik olarak noktalar olusturulmusgtur (Sekil 1 ve 2).
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Tablo 1: Bat1 Afyonkarahisar Paleolitik Cag Yiizey Arastirmasi Gozlem Noktalar:

Gozlem |Koordinat |Ulagilds/ Arkeolojik Olas1 Dénem

Noktas1 Ulagilamad: | Malzeme Tipi

A02 37.5457K |V Yok - -
29.43.48 D

BO1 37.49.23K | X - - -
29.50.25 D

B02 3754.47K |V Seramik, yonga |Roma Dénemi, Osmanly/ |1
29.50.37 D Cumbhuriyet

B03 38.00.11K Vv Seramik Roma Dénemi veya -
29.50.50 D sonrast

B09 38.32.35 K | X* - - _
29.52.06 D

Co1 37.49.13K  X* - = -
29.57.13 D

C02 375437 K Vv Seramik Roma Dénemi -
29.57.26 D

C03 38.00.01 K v Yok ] ;
29.57.39 D

Co4 38.05.25K |V Déven tast, Osmanli/Cumhuriyet 3
29.57.52 D seramik

DO01 37.49.13K | X - = -
30.02.46 D

D02 375437K |V Yok - -
30.02.33 D

D03 38.00.01 K |V Yok - -
30.02.20 D

D04 38.05.25K |V Yok - -
30.02.07 D

D05 38.1049K |V Déven tast, Osmanli/Cumhuriyet 1
30.01.53 D seramik

D07 38.21.37 K Vv Yok - -
30.01.27 D

D08 38.27.01 K |V Yok - -
30.01.14 D

D09 38.32.25K | X - - _
30.01.00 D

D10 38.37.49K | X* El baltalari, Alt Paleolitik 130
30.00.47 D yonga ve

cekirdekler

D11 38.43.13 K | X* Yok - -
30.00.33 D

EO03 38.00.11 K |V Yok - -
30.09.09 D

| 5 |
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Gozlem |Koordinat |Ulagildy/ Arkeolojik Olas1 Dénem

Noktas1 Ulagilamad: | Malzeme Tipi

E04 38.05.35K Vv Yok - -
30.08.57 D

EO05 38.1059K X - - -
30.08.44 D

E06 38.16.23 K |V Yok - -
30.08.31 D

E07 38.2147K X - - -
30.08.19 D

EO08 38.27.11 K |V Yok - -
30.08.06 D

E09 38.32.35K |V Seramik Roma Dénemi (?) =
30.07.53 D

E10 383759 K | X* Caytas Belirsiz 1
30.07.40 D

E1l 38.43.39K  X* Yok - :
30.07.45 D

El1-1 38.44.18K |V Yongalar, satir | Orta Paleolitik 9

(Cayhisar) |30.11.20 D

E12 38.48.79K |V Levallois iiriin | Orta Paleolitik 194
30.07.24 D ve cekirdekler,

yongalar

F04 38.05.45K |V Seramik Belirsiz -
30.15.47 D

Fo05 38.11.09K |V Seramik, yonga | Belirsiz 1
30.15.35 D

FOG 381633 K | X* Yok - :
30.15.22 D

Fo7 3821.57K |V Seramik [lk Tung Cag1 veya 3
30.15.10 D sonrasi

F08 382721 K |V Yok - -
30.14.58 D

F08-1 38.26.52K |V Yonga, Orta Paleolitik 27

(Selgikl) 130.17.31 D cekirdekler

F08-2 38.25.32K |V Yonga, Orta Paleolitik 107

(Sel¢ik2) 30.17.43 D cekirdekler

F08-3 38.25.10K |V Yonga, Orta Paleolitik 26

(Kargin) 30.19.01 D cekirdekler

F09 38.3245K Vv Yok - -
30.14.46 D

F10 38.38.09 K | X* Yonga Belirsiz 1
30.14.33 D
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Gozlem |Koordinat |Ulagildy/ Arkeolojik Olas1 Dénem

Noktas1 Ulagilamad: | Malzeme Tipi

F11 38.43.56 K |V Yonga Belirsiz 11
30.14.35 D

F12 38.4896K |V Yonga, Orta Paleolitik 20
30.14.14 D cekirdekler

F13 38.54.36 K |V Yonga Belirsiz 1
30.13.93 D

G04 38.05.54 K | X* Yok - -
30.22.37 D

GO05 38.11.18 K |V Yok - -
30.22.25 D

G06 38.16.43 K |V Yok - -
30.22.14 D

G07 38.22.07K X - - -
30.22.02 D

GO08 382731 K | X - - -
30.21.50 D

G09 38.3255K | X - - -
30.21.38 D

G10 38.38.32 K Vv Yok - -
30.21.44 D

Gl11 38.43.72K |V Yok - -
30.21.24 D

G12 38.49.12K |V Levallois iiriin | Orta Paleolitik 174
30.21.04 D ve cekirdekler,

yongalar

G13 38.5452K |V Levallois yonga, | Orta Paleolitik 2
30.20.84 D mikro kiyict

HO05 38.11.27K | X - = -
30.29.16 D

Ho06 38.16.52K |V Yok - -
30.29.05 D

Ho7 38.22.16K | X - - -
30.28.54 D

HO08 3827.67K X - - -
30.28.71 D

HO09 38.33.07K |V Yonga, Belirsiz 110
30.28.52 D cekirdekler

H10 38.3847K |V Yok - -
30.28.33 D

H11 38.43.87 K |V Yonga, doven Belirsiz, Osmanli/ 2
30.28.14 D tast Cumbhuriyet
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Gozlem |Koordinat |Ulagildy/ Arkeolojik Olas1 Dénem

Noktas1 Ulagilamad: | Malzeme Tipi

Hi2 38.49.27K |V Yonga Belirsiz 1
30.27.95 D

106 38.17.00K |V Yok - -
30.35.56 D

107 38.2241K |V Yonga, Belirsiz 3
30.35.76 D cekirdekler

108 382781 K |V Yok - -
30.35.58 D

109 383321 K |V Yok - -
30.35.40 D

110 38.38.62K |V Levallois iiriin | Orta Paleolitik 38
30.35.22 D ve cekirdekler,

yongalar

111 38.43.12K | X - - _
30.35.03 D

112 384942 K |V Yok - -
30.34.85 D

113 38.54.82K |V Yonga, Orta Paleolitik 6
30.34.67 D cekirdekler

Jo6 38.17.14 K |V Yok - -
30.42.79 D

Jo7 38.2255K |V Yok - -
30.42.62 D

J08 3827.95K |V Yok ] ]
30.42.45 D

J09 38.3335K |V Yonga, Belirsiz 25
30.42.28 D cekirdekler

J10 38.38.76 K |V Yonga Belirsiz 1
30.42.11 D

J11 38.44.16K |V Yok ] ]
30.41.93 D

K09 38.33.29K | X = - -
30.49.09 D

K10 38.38.89 K |V Yonga, Belirsiz 2
30.49.00 D cekirdekler

Bunu gore, Afyonkarahisar’in bau ilgelerindeki ¢alisma alaninda 73 gozlem noktast olustu-
rulmugtur. Afyonkarahisar ilinin bati ilgelerinde yaklasik 7.000 kilometre karelik bir alan, gii-
neybatidaki baslangi¢ noktasindan baglayarak batidan doguya alfabenin A harfinden baslayip

doguya dogru artacak sekilde ve giineyden kuzeye artan sayilarla isimlendirilmigtir. Buna gore

| 8|



B. Dinger / Rastgele Sistematik Ornekleme ile Paleolitik Buluntu Yerleri Tespit Edilebilir mi?

her noktanin A02, E11, HO8 gibi ti¢ haneli bir kodu olmustur. Ornegin E11 noktasi, 35S
730000D 4190000K noktasindan 50 km doguda, 110 km kuzeydedir.

Belirlenmis 73 noktanin nasil incelenecegi yaygin yaya ylizey arastirmasi ve dog-leash yon-
temlerinin bir karisimidir. Gozlem noktalarinin aragtirilmasi igin noktadan baglanarak kuzey,
gliney, dogu, bati yonlerinde 500’er metrelik dogrusal yiiriiyiisler yapilmast planlanmigtir.
Elbette bunlarin aragtirmacilar tarafindan geri déniilmeden yiiriinebilmesi icin kuzeyde son
ulagilan noktadan dogudakine yaklagik 700 m uzunlugundaki hipoteniis boyunca yiiriinmesi
mantikli olacaktir. Arazide GPS kayd: alinarak bu sekilde yiiriindiigiinde GPS izi birbirine tek
kose noktasinda temas eden iki ikiz kenar tiggen (kelebek gibi) seklinde olacaktir. Boylelikle
her gozlem noktasinda 3,4 km yiiriinmiis ve toplamda 248,2 km yiiriinerek arazi ¢alismasi

tamamlanmis olacakti (Sekil 3).

Noktalarin 10 km araliklarla yerlestirilmis olmasi da arazi ekibine, bunlara herhangi bir aragla

ulagmaya calisirken ¢alisma alaninin tamaminda gozlem yapma sansi verecekti.

Bir genel kiiltiir envanteri yapilacaksa bu yontemin belirgin bir avantaji genis bir alanin ¢cok
kiigiik bir kisminda hizli bir sekilde ¢aligilmasini saglamasidir. Gézlem noktalarinin yerlerinin
koordinatlarla belirli olmasi, bunlarin standart bir sekilde kaydedilmesi ve 6rneklemin gelecek
kusaklar icin de tanimlanabilir olmasi 6nemli avantajlardandir. Bu agidan yontem yaygin yaya
ylizey arastirmast ile belirgin bir hiz farkliligina sahiptir. Bu ydntemin amaci Paleolitik bulgular
bulmaktan ¢ok onlari aramakur; bu arama icin de 6ncelikle Paleolitik buluntularin herhangi
bir 6n yargt olmaksizin nasil ve neye gore dagilmakta olduklarinin ve bunlarin yokluklarinin
nedenleriyle ilgili arazi ¢alismasina dayanan veriler tiretilmesi gerekmektedir. Buluntu yerleri
noktanin {izerinde degilse, onlar1 tespit etmek bu yonteme gore miimkiin olmayacakur. Ancak
ayni1 zamanda az sayida da olsa Paleolitik buluntu yerlerinin tespit edilmesi ile genis bélgelerin
Paleolitik teknolojileri daha hizli ve deyim yerindeyse “ekonomik” olarak tanimlanabilecektir.
Bu yeni ydntemin heniiz yeterince hassasiyetle karsilayamadigi onemli bir veri ise jeoarkeolojik
verilerin eksikligidir.

Aragtirma esasen yontemin sinanmast igin tasarlandigindan iki farkli ydntemin uygulanacag;
iki aragtirma doneminden olusmaktadir. Buna gore ilk ti¢ yilda yukarida tanimlanan aragtirma

yontemi uygulanacak, son dénemde ise tespit edilmis, Paleolitik “potansiyeli” yiiksek alanlar

yaygin yaya ylizey arastirmast ile arastirtlacakti.

Deney: Bat1 Afyonkarahisar Paleolitik Cag Yiizey Arastirmasi
Afyonkarahisar, Turkiye'nin en fazla Paleolitik ylizey aragtirmasina sahip ili oldugu 2022 yi1-

lina kadar, bu dénem i¢in tam bir bilinmez bélgeydi. 2022 yili 6ncesinde biitiin ilden rapor
edilmis tek Paleolitik buluntu sadece bir el baltastydi (Taskiran & Tagkiran, 2011). Ankara
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Universitesi'nden Dr. Yavuz Aydin (Aydin vd., 2024; Aydin vd., 2025b) ile birbirimizden ha-
bersiz olarak ayni yil, ayni arastirma konusu ile Afyonkarahisar Paleolitik Cag ylizey aragtir-
masina bagvurduk. Sonugta bir ekip doguyu, diger ekip de bat ilgelerini ¢alisma alani olarak
belirledi. Boylelikle bu aragtirma yonteminin gegerli olup olmayacagin: tespit edebilmek icin

¢ok uygun bir ikinci aragtirmanin da olmasi avantaj oldu.

Aragtirmanin ilk ii¢ sezonunda Bat1 Afyonkarahisar Paleolitik Cag Yiizey Arastirmast ekibi esas
olarak noktalarin ziyaret edilmesine odaklandi (Tablo 2). Ancak noktalar sistematik olarak fakat
rastgele yerlestirilmis olduklari i¢in bu noktalar bazen gollerin i¢ine, ulagilmaz ormanlarin orta-
sina veya en yakin yola kilometrelerce uzak dag baslarina denk geldi. Arazi ¢aligmast 6ncesinde
bu yontem gelistirilirken tiim noktalara ulasilabilecegi 6ngoriilmiistii. Ancak arastirma igin be-
lirlenmis 73 gozlem noktasinin 22’sine hig ulagilamadi. Bunlardan 13’1 ile ilgili hi¢cbir gozlem
kaydedilmedi, 9’unda ise ulagilabilen noktaya en yakin yerde aragtirma yapild: ve bu alanlar-
daki veriler kaydedildi. Araziye ¢ikilmadan 6nce, uydu gortintiileri, haritalar vb. kullanilarak,
noktalara ulagilip ulagilamayacaginin degerlendirmesi yapilmamistir. Bunun temel nedeni masa
basindaki 6ngérilye dayanilarak bazi noktalara gidilmekten vazgecilmemesidir. 22 ulagilamayan
noktanin bulunmasinin temel nedeni bu nokralara karayolu araciyla ulagilabilecek makul bir

mesafede yol olmamasidur.

Tablo 2: Gozlem noktalarina ulasilma durumu.

Ulagim Durumu ‘ Sembol ‘ Say1
Ulasild: v 51
Yakinina Ulagildi X* 9
Ulagilamad: X 13
Toplam Nokta Sayist 73

Her noktada kelebek seklini andiran bir GPS izi ile yiiriinmesi hedeflenmisti. Ancak ytizde ytiiz
aliivyonla dolu, Paleolitik i¢in hi¢bir anlami olmayan diiz arazilere denk gelen gozlem noktalar:
haricinde hicbir noktada bu sekilde yiirimek topografya yiiziinden miimkiin olamadi. Kisacasi
kagit tistiinde ideal bir sekle sahip olan yaygin yaya ylizey arastirmasi izleri, sadece birkag yerde

uygulanabildi ve bunlar genellikle Paleolitik buluntular i¢in verimsiz yerlerdi.

Gozlem noktalarinin anlagilabilmesi i¢in bir gozlem standard: gelistirilmisti ve bu basta ara-
zinin jeomorfolojik ozelliklerini, yiizey goriiniirligiinii, arazinin kullanilma durumunu, bitki
ortiisiinil icermekteydi. Ardindan mevcut olan her noktada arkeolojik malzeme tanimland:
ve sayildi. Belirgin bir sekilde Paleolitik dénemlere ait olmayan tas aletler veya seramikler
fotograflandiktan sonra arazide birakildi. Paleolitik Cag’a ait oldugu diisiiniilen veya hangi
déneme ait oldugunu arazide anlayamadigimiz tiim yontmatas buluntular ise hi¢bir tipolojik
ayrim yapilmadan araziden toplandi, yikandy, isaretlendi ve 38 soruluk bir analiz formu yoluyla

analiz edildi.
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Aragtirmanin dérdiincii sezonunda ise rastgele sistematik 6rneklemin gercekte Paleolitik bul-
gular ile ilgili nelerin gérmezden gelinmesine sebep oldugunun anlagilmast igin ilk ti¢ sezonda
uygulanan ydntem bir kenara birakildi. Ug sezon boyunca arazide gergeklestirilen galigmalarda
elde edilmis sonuglara gore Paleolitik buluntularin en fazla tespit edilebilecegi diisiiniilen bir
alanda Paleolitik Cag'dan kalmis, drtiilmemis ve aginmaya direncli jeomorfolojik birimlerde
yaygin yaya ylizey arastirmast gerceklestirildi. Bu saglama yonteminin uygulanmasi i¢in sayica
en fazla Paleolitik Cag buluntusu tespit edilmis iki gézlem noktasinin (E12 ve G12) arasindaki
alan secildi. Burada yiiriinerek ylizey arastirmasi gerceklestirildi. Ekibi tagtyan arag bir yere bi-
rakildi, kabaca dairesel bir rota izlenerek aragtan uzaklagilip ona geri doniildii. Bu yontem, eger
aragtirma alani 7.000 kilometrekare degil de 70 kilometrekare olsayd: uygulayacagimiz yontem

olacakti.

Bulgular: Afyonkarahisar Bat1 Ilgelerinde Paleolitik Cag

Aragtirmanin esas hedefi buluntu yerlerini bulmak degil, aramakti. Ancak ilging bir sekilde bu
aragtirma strasinda 26 degisik noktada 900 kadar yontmatas buluntu tespit edildi (Tablo 3). Bir
yerde Alt Paleolitik, 10 yerde Orta Paleolitik buluntular tespit edildi. Bunlarin yaninda bir yer-
de Ilk Tung Cag1 veya sonrast, dort yerde Roma Dénemi ve iig yerde de Osmanli/Cumhuriyet
dénemlerine ait arkeolojik bulgular tespit edildi. Bunlarin hi¢biri biiyiik bir yerlesim veya ho-

yiik gibi bir buluntu yeri degildi, hepsi daginik buluntulard:.

Tablo 3: Dénemlere gore gozlem nokralar.

Toplam
Nokta Sayis1 | Dénem Gozlem Noktalar:
1 Alt Paleolitik D10
10 Orta Paleolitik E11-1, E12, F08-1, F08-2, F08-3 F12, G12, G13,
110,113
1 [lk Tung Cagi veya F07
Sonrast
4 Roma Dénemi B02, B03, C02, E09
Osmanli/Cumhuriyet | C04, D05, H11
13 Belirsiz Donem E10, F04, FO5, F10, F11, F13, H09, H11, H12, 107,
J09,J10, K10
26 Buluntu Yok A02, C03, D02, D03, D04, D07, D08, E06, E08,
F08, F09, F11, G05, G06, G10, G11, HO6, H10,
106, 108, 109, 112, J06, J07, J08, J11
22 Ulasilamayan Noktalar | B01, B09, C01, D01, D09, D11, E05, E07, E10,
El1, F06, F10, G04, G07, G08, G09, HO5, H07,
HO08, I11, K09
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Toplamda 22 gézlem noktasina ulagilamadi; bu sayr gozlem noktalarinin yaklagik tigte biri-
ni olusturmakrtadir. Ulagilan veya yakinlarinda ¢alisilan noktalardan 26’sinda hicbir arkeolojik

bulgu tespit edilememistir.

Aragtirmanin sezonlarina gore degerlendirildiginde en fazla yontmatas buluntuyla 2022 yilinda,
Merkez, Sinanpasa ve Suhut ilgelerinde karsilagildi. Burada Suhut Karaadillide magara sistem-
leri tespit edilmis olsa da bunlarin Paleolitik’'teki kullanimina dair veri elde edilemedi (Sekil 5;
Dinger vd., 2024). Sandikli, Hocalar ve Kiziloren'deki noktalarda ¢alisilan 2023 yilinda daha
az sayida ama olduk¢a 6nemli bulgularla kargilagildi. Clinkii bu arazi ¢alismast sirasinda hedef-
lenen noktalarin disinda da ¢alisildi. Ayrica 2023 yilinda Sandiklida daha 6nceden tespit edil-
mis fosil buluntu yerlerinin ziyaret edilmesi sirasinda gozlem noktasinda olmayan ti¢ Paleolitik
buluntu yeri rastlantsal olarak tespit edildi (FO8-1, 2 ve 3). Ayrica Sinanpasa, Cayhisar’da da
sans eseri Paleolitik buluntular tespit edildi (E11-1) (Dinger vd., 2025). 2024 yilinda Dinar,
Dazkiri, Basmakgi ve Evciler ilgelerinde ¢alisildi ancak bu sezonda higbir Paleolitik buluntuyla
karsilasilmadi. Bunun sebebi gozlem noktalarinin uygun olmayacak yerlere (ovalarin aliivyal
yetleri veya yiiksek egimli asinmis alanlara) denk gelmesidir. 2025 yilindaki ¢alismada ise aras-

tirma yonteminden dolay1 az sayida yontmatas buluntu tespit edilebildi.

11 buluntu yerinde kargilagilmis buluntular (Sekil 7) genel olarak degerlendirildiginde
Afyonkarahisarda simdilik iki Paleolitik donemin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar
baska yerlerde yayimlanmis (Dinger vd., 2024; Dinger vd., 2025) veya yakinda yayimlanacak
olduklarindan dolay1 burada buluntu yerleri hakkinda ayrinulara yer verilmeyecektir. Sadece

buluntular hakkinda genel degerlendirmeler yapilacaktir.

Bat Afyonkarahisarda tekno-tipolojik olarak Alt Paleolitik doneme tarihlenebilecek sadece bir
buluntu yeri bulunmaktadir. Bu buluntu yeri ulagilamayan D10 noktasina yakin yerdedir. Burast
kuvars, kuvarsit ve cakmaktagt hammaddelerinin yerel olarak bulundugu bir alandir. Genel ola-
rak degerlendirildiginde tipik bir Orta-Ge¢ Acheul teknolojisinin oldugundan soz edilebilir.
Iki yiizeyliler genellikle kuvarsitten yapilmus, sert vurgagla sekillendirilmistir. Iki yiizeylilerin
bazilar1 yerde sabit duran ¢ekirdeklere biiyiik vurgaclarla vurularak elde edilen iri yongalardan
yapimustir (Sekil 6). Saur ve kiyicilar da meveuttur ve bunlarin yapiminda ise kuvars hammad-
desi tercih edilmistir. Buluntular i¢inde nacaklar bulunmamistir. Bu durum Orta-Ge¢ Acheul
teknolojisiyle uyumludur. Buluntular i¢inde alet yapiminin burada gergeklestirilmis oldugunu
kanitlayan gekirdekler de bulunur. Cekirdeklerden elde edilmis bazi tasimaliklarin diizeltilerek
kullanima hazir hale getirilmis olmast ise buranin islevinin sadece alet tiretimiyle sinirli olmadi-
gini, {iretilmis aletlerin burada kullanilmis oldugunu da gostermekeedir. Iki yiizeyliler agisindan
Denizliden bilinen iki yiizeyli teknolojileri (Ozgelik & Bulut, 2021) ile yakin bir teknolojik

benzerlik oldugu sdylenebilir.
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Bau Afyonkarahisarda Orta Paleolitik déneme ait bulgular tiim Bat1 Anadoluda oldugu gibi
¢ok daha yaygin, fazla sayida ve cesitlidir. Buluntular iginde Levallois teknigi ile yapilmis olan-
larin bulunmasi bu tarihlemede temel etkendir. Ayrica, yonga ve diizeltili yongalarin baskinlig
da Orta Paleolitik teknolojilerinin temel karakeeristik 6zelligidir. Levallois tekniginin ¢esitli
yontemlerle (merkezci, tekrarlayan, tek yonlii vb.) uygulanmis oldugu tespit edilse de ozellikle

ug teknolojilerinin eksikligi vurgulanmalidur.

Bat Afyonkarahisarda Orta Paleolitik teknolojiler tek bir sebepten 6tiirii farklilasmakeadir iz-
lenimi vermektedir: uygun hammadde kaynaklari. Ozellikle kuzeyde, Sinanpasa ilgesinde kali-
teli birincil ¢cakmaktagi kaynaklart mevcuttur ve bunlarin oldugu E12 gibi buluntu yerlerinde
Levallois teknolojisinin daha baskin oldugu, bunun daha ¢esitli yontemlerle uygulandig goz-
lemlenebilmektedir. Yine kuzeyde Merkez ilgedeki G12 numarali buluntu yerinde ise ham-
madde birincil olsa da yapisal olarak gren ve porozite icermektedir. Burada Levallois tekniginin
kullanimi azdir. Hammadde bol olsa da kalite agisindan istenilebilecek diizeyde olmamasindan
dolay1 bircok ¢ekirdek birkag yonga ¢ikarildiktan sonra terk edilmistir. Bazi ¢ekirdeklerin alet

gibi kullanilmis olmasi s6z konusudur.

Bolgenin ortasinda, Suhut ilcesi ile Merkez ilge sinirlarina yakin konumdaki 110°da ise daha
cok ¢ekirdekler bulunur. Késeli birincil nitelikte hammaddeler kullanilarak yapilmis satir ve
kiyicilarin varligt burada Paleolitik boyunca ¢ogunlukla ¢aytaglar: kullanilarak yapilmis bu alet
tiirlerinin 1srarl bir gekilde elde edilmek istendigini gostermektedir. 2022 yilinda tespit edil-
mis [10 numarali bu buluntu yerinde kozmojenik niikleid yontemiyle bir tarihleme yapilmig
ve buluntularin 119.600 £17.900°den daha eski olamayacag: aciga ¢ikarilmisur (Dinger vd.,
2025). Burasi Kiitahya Kureyslerden sonra (Dinger vd., 2020) Batu Anadolu'da dogrudan tarih

bilgisi saglayan ikinci buluntu yeridir.

Calisma alaninin giineyinde, Sandikl: il¢esinde tespit edilen FO8-1, 2 ve 3 numaral: Sel¢ik ve
Kargin buluntu yerlerinde de hammaddenin aletleri belirledigi gozlemlenmistir. Burada bazalt
caytast ve birincil cakmaktagi kaynaklart mevcuttur. Hammadde kalitesi genellikle diigiiktiir.
Cakmakrtaglari yassi, kalin ve koseli bi¢imlerdedir. Levallois teknigi tiim standartlariyla uygu-
lanmamis oldugu igin ¢ekirdeklerden bir kismi para-Levallois ¢ekirdekler olarak tanimlanmigtir.
Az sayida Levallois ¢ekirdek de mevcuttur. Kiiresel ¢ekirdekler diger yerlerdeki Orta Paleolitik
buluntu yerlerine gére bu teknolojideki temel farkliliktir. Burada da késeli hammaddelerden

yapilmis satir ve kiyicilar bulunur.

HO09 numarali buluntu yerinde ise ¢ok sayida yontmatas buluntu tespit edilmis olsa da bunlarin

hangi doneme ait oldugu tespit edilememistir.

Afyonkarahisar’'in bausinda Orta Paleolitik genel olarak degerlendirildiginde, teknolojilerin
Usak’ta yer alan Siirmecik’ten (Karahan, 2020; Taskiran vd., 2021) farkli oldugu séylenebilir. Bu
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durum kronolojik bir farklilig1 da yansitiyor olabilir. Ayrica bolgeler arasinda en az Kiitahyada

tanimlandig kadar (Dinger, 2017) farkli teknolojik egilimlerin oldugu séylenebilir.

2025 yilindaki yaygin yaya ylizey arastirmast ise ¢ok az sayida Paleolitik buluntunun tespit
edilmesini sagladi. Tlging olan bunlarin daha 6nce gok az sayida tespit edilmis olan Alt Paleolitik
satir ve kiyicilar olmasiydi. Ayrica yaygin yaya yiizey arastirmast ile tekil halde bir adet bask:
teknigi ile yapilmis Neolitik ddneme ait obsidiyen dilgi parcasi tespit edilmigtir. Mikroskobik
gozleme gore bu obsidiyen I¢ Anadolu, olasilikla Nenezi Dagi kokenlidir. Bunlarin disinda rast-
gele sistematik 6rneklem ile tespit edilmis diger buluntular genel ¢ergevenin disinda ozelliklere

sahip degildir.

Sinama/Saglama: Dogu Afyonkarahisar Paleolitik Aragtirmalari
Afyonkarahisarda iki farkli ekip tarafindan iki farkli ydntemle yilizey arasurmasi yapilmasi bél-

genin aragtirtlmasi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica bu durum Bat Afyonkarahisarda uy-
gulanan rastgele sistematik 6rneklem yénteminin arkeolojik bulgular acisindan sinanmasi igin
de objektif bir ortam saglamakeadir. ki yiizey arastirmasinin 2022-2025 yillarinda gergeklesti-

rilmis olmasi da 6nemlidir.

Arastirma, bolge haritalarinda biiyiik su ve hammadde kaynaklarinin oldugu yerlerin tespiti ve
bunlarin 6ncelikli arastirma alani olarak belirlenmesiyle buralarda yaygin yaya yiizey arastirmasi
yapilmasiyla gerceklestirilmistir. Aragtirmada bir tanesi Roma donemine ait olan toplam 29 bu-
luntu yeri tespit edilmistir. Bunlarin tamami kaliteli hammadde kaynaklarr ile iligkilidir. Ayrica
Paleolitik Cag’a ait gol havzalari kiyilarindan ¢ok daglik alanlarin daha fazla Paleolitik bulgu
barindirdigy ortaya ¢ikarilmisur. Bat1 Afyonkarahisarda da oldugu gibi Alt ve Orta Paleolitik
buluntu yerleri belirgin sekilde baskindir. Baudakinden farkli olarak Dogu Afyonkarahisarda
daha fazla sayida Alt Paleolitik buluntu yeri tespit edilmistir. Ayrica burada birer buluntu yerin-
de Epipaleolitik ve Ust Paleolitik buluntular da ortaya gikarilmistir. Ancak buluntu yerlerinden

herhangi birinin islevi hakkinda bilgi edinilememistir (Aydin vd., 2025a).

Genel olarak bakildiginda Dogu Afyonkarahisarda Paleolitik Cag'in tiim donemleri tespit
edilmis ve Alt-Orta Paleolitik buluntular ¢ok daha fazla sayida buluntu yeri ile temsil edil-
mistir. Alt Paleolitik donem buluntular: satir ve kiyicilarla, Acheul tipi iki yiizeylilerle ve Bau
Afyonkarahisarda bulunmayan nacaklarla temsil edilmektedir. Orta Paleolitik dénem ise
Levallois teknolojisi ile tanimlanmaktadir. Tiim Tiirkiye'de biiyiik bir eksiklik olan Ust Paleolitik
teknoloji ise dilgi, dilgicikler ile prizmatik ve piramidal ¢ekirdeklerle tanimlanmaktadir. Dogu
Afyonkarahisar'da 2025 yilinda gergeklestirilen ¢aligmalar heniiz yayimlanmamugtir (Aydin vd.,
2025a).
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Sonuglar

Paleolitik Cag arkeolojisinin ve paleoantropolojinin heniiz emekleme asamasinda oldugu
Tirkiye gibi tilkelerde bazen hizli veri tiretimi gerekli olabilir. Bat1 Afyonkarahisar Paleolitik
Cag Yiizey Arastirmasi’'nda denenmis olan, esasen rastgele sistematik 6rneklemin gozlemlenme-

sine dayanan bu yontemin eksiklikleri, gelistirilebilecek yonleri ve avantajlari bulunmaktadir.

Yontemin en 6nemli avantaji, arazi alismasi oncesi fazla bir sey yapilmasina gerek olmamasidir.
Bolgenin jeomorfolojisi, jeolojisi arastirilmamus olsa da ylizey arasurmacilart cografya hakkinda
higbir sey bilmiyor olsalar bile, bu yontemle rastgele olarak belirlenmis noktalara giderek goz-
lem yapilabilir. Ayrica ydntemin en biiyiik avantaji 6lgeginin degisebilir olmasidir. Noktalarin
arast, 6rnegin Afyonkarahisar aragtirilacaksa 10 km olarak belirlenebilir; bu araligs bir ilcede 2

km olarak, kiiciik bir vadide 50 metre olarak belirleyebilmek yontemin en biiyiik avantajidir.

Yontem herhangi bir alani hedeflemedigi icin objektif bir “yokluk” haritas: ¢ikarilmasinda ise
yarayabilir. Hep pozitif kanitlarin oldugu ve yayimlandig: bir iilkede Paleolitik bulunmayan

alanlarin aragtirilmasi da gelecekte bu bilim dalinin gelismesine katk: saglayabilir.

Yontemin en biiyiik gelistirilebilir yonii, noktalarin neredeyse tigte birine ulagilamamis olmasi-
dir. Bu, karada giden motorlu araglarin kullanimindan kaynaklanmistir. {leride bu sorun ¢ozii-
lebilir. Yontemin en 6nemli dezavantaj, ilk gelistirilmis ytirime planinin ¢ok az uygulanabilmis
olmasidir. Bu da yiiriiyiis giizergahlarinin standardize olmasina engel olmaktadir. Ornegin arazi

yapisina gore degisebilen giizergahlar tasarlanmis olsaydi ¢ok daha iyi olabilirdi.

Dogu Afyonkarahisarda ayni siirede gergeklestirilmis ytizey aragtirmasi Paleolitik agisindan ve-
rimli olabilecegi diisiiniilen alanlara yonelip daha fazla sayida buluntu yeri ortaya ¢ikarilmasini
saglamistir. Ancak Bati Afyonkarahisar'da daha az sayida buluntu yeri saptanmis olmasina kar-
sin, temsil edilen alan kilometrekare olarak daha fazladir. Sistematik rastlantisallik sonucunda
11 Paleolitik buluntu yeri tespit edilmis olmasi da 6zellikle vurgulanmasi gereken bir durum-
dur. Higbir cografi ozellige yonelmeden bu kadar yiiksek sayida Paleolitik Cag buluntu yeri
tespit edilebilmistir. Ancak 2025 yilinda potansiyeli en fazla olan alanda yaygin yaya yiizey
arastirmasi yapilmasi daha fazla buluntu tespit edilmesine yol agamamigtir. Ttim Tiirkiye'de bu
yontem uygulanarak arastirma yapilir ise, Paleolitik buluntularin cografi ¢esitliligi hakkinda

standart ve iglenebilir bir veri ortaya ¢ikarilabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 11’i Paleolitik Cag’a ait olmak tizere toplam 25 noktada arke-
olojik buluntularla kargilagilmistir. Bu durum, yontemin yalnizca Paleolitik buluntularin tespiti
icin degil, farkli donemlere ait arkeolojik verilerin 6nyargisiz bigimde belgelenmesi agisindan
da islevsel oldugunu gostermektedir. Boylelikle, arastirma on kabulleri nedeniyle ¢ogu zaman
goz ard1 edilen alanlar da sistematik bicimde arastirma kapsamina alinabilmistir. Bununla bir-

likte, aliivyon ovasinda konumlanan K10 noktasinda tespit edilen iki adet yontmatas buluntu,
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yontemin potansiyelinden ziyade sinirlarini gériiniir kilan bir 6rnek olarak degerlendirilmeli-
dir. Stratigrafik baglamdan yoksun ve ¢ok biiyiik ihtimalle ikincil arkeolojik konumda bulu-
nan bu buluntularin hangi jeoarkeolojik siire¢lerle biriktigi ya da hangi donemlere ait oldugu
giivenilir bicimde belirlenememektedir. Bu nedenle K10, Paleolitik arkeologlarin genellikle
aragtirma kapsami disinda biraktiklari alanlarda elde edilen verilerin, yontemsel olarak dikkatle
ele alinmasi gerektigini, rastgele sistematik orneklemenin tek bagina kronolojik veya yerlesim-
sel yorumlar tiretmekten ziyade bu tiir belirsizlikleri de agiga ¢ikaran bir yaklasim sundugunu

ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen pozitif bulgular, rastgele sistematik 6rnekleme yaklagiminin po-
tansiyelini ortaya koyar. Ancak yontemin sinirlari esasen negatif sonuglarda tespit edilebilir.
Ulagilamayan 22 gézlem noktasi vardir (Tablo 2). Bunlarin yaninda herhangi bir arkeolojik veri
tespit edilememis noktalar da bulunmaktadir. Bunlar yontemin “basarisizligi” olarak degil, arazi
erisilebilirligi, yiizey gortiniirligii ve ornekleme yogunlugu gibi degiskenlerin arastirma sonug-
larini nasil etkiledigini gosteren ¢ikulardir. Bu yoniiyle yokluk verisi ve sinirli buluntu iceren
alanlar, yontemin degerlendirilmesinde en az, ¢cok sayida Paleolitik buluntunun tespit edilmis

oldugu yerler kadar 6nemli ve anlamlidur.

Yontem, Bat1 Afyonkarahisarda Alt ve Orta Paleolitik teknolojilerin genel karakterinin ayrintili
olarak ortaya c¢ikarilmasini saglamistir. Aragtirma bu ydéntemle sadece Paleolitik buluntularin
agiga cikarilip cikarilmayacagini ortaya koymamus, Afyonkarahisar i¢in Alt ve Orta Paleolitik
teknolojilerin genel karakterinin anlagilmasini da saglamistr. Alt Paleolitik Acheul teknolojisi,
Orta Paleolitik buluntularin hammaddeye bagli degisik karakeeristik ozelliklerde olmalari gibi
bulgular ulagilmig 6nemli sonuglardir. Buluntular sadece genel olarak tanimlanmamus, ayrintilt
olarak tanimlanmus, birbirleri ile olan benzerlik ve farkliliklari anlagilmigtir. Ayrica bir bulun-
tu yeri (I10) arkeometrik olarak tarihlenebilmistir ve bu da bélge kronolojisi acisindan ¢ok

6nemlidir.

Yontemin gelistirilebilecek yanlari olsa da rastgele sistematik 6rneklemin Paleolitik yiizey aras-
tirmalarinda kullanilmasi hizli ve cografi olarak kapsayici bir envanter ¢ikarilmasini saglamakta-
dir. Bu ¢alisma ile ilgili elde edilmis veriler gelecekte uygunluk, bulunabilirlik ve jeomorfolojik

baglamlarin anlagilmas: agisindan standart veri tiretimiyle ilgili bir potansiyel de tasimaktadir.
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Sekil 2: Bat Afyonkarahisar Paleolitik Cag Gozlem Noktalarinin sematik hali
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Sekil 3: Her gozlem noktast i¢in planlanan yiiriiyiis giizergahi (ortada), gercekte yiiriinebilmis GPS izleri
(koselerde)

2 . 2N DN

Sekil 4: F08-2 (Sel¢ik 2) buluntu yeri ve buluntular (Cizim ve foto: Goknur Karahan)
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Sekil 6: D10°dan iki yiizeyli (Cizim: Géknur Karahan)
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Amac¢ & Kapsam

Arkeoloji bir siiredir ge¢misin yorumlanmasinda teknoloji ve doga bilimleri, mithendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yogun is birligi icinde yeni bir anlayisa evrilmektedir.
Universiteler, ilgili kurum ya da enstitiilerde yeni agilmakta olan “Arkeoloji Bilimleri”
boltimleri ve programlari, geleneksel anlayist terk ederek degisen yeni bilim iklimine
adapte olmaya calismaktadir. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuglarin arkeolojik
baglam ile birlikte ele alinmasi, arkeolojik materyallerin, yerlesmelerin ve ¢evrenin yo-

rumlanmasinda yeni bakis acilar1 dogurmaktadir.

Tiirkiye'de de doga bilimleriyle is birligi icindeki ¢aligmalarin oldugu kazi ve arasurma
projelerinin sayisi her gecen giin artmakta, yeni uzmanlar yetismektedir. Bu nedenle
Arkeoloji Bilimleri Dergisi (ABD), Tiirkiye'de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir pargasi
olmasina ve arkeoloji igindeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendir-
me, mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Cografi Bilgi
Sistemleri, iklim ve ¢evre modellemeleri gibi uzmanlik alanlarinin gesitlenerek yaygin-
lagmasina katk: saglamay1 amaglamaktadir. Derginin ana ¢izgisi arkeolojik yorumlama-
ya katki saglayan yeni anlayislara, disiplinlerarasi yaklagimlara, yeni metot ve kuram
onerilerine, analiz sonuglarina dncelik vermek olarak planlanmigstir. Kazi raporlarina,
tasnif ve tanima dayali ¢alismalara, buluntu kataloglari ve 6zgiin olmayan derleme yazi-

larina oncelik verilmeyecektir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi agik erisimli, uluslararasi hakemli bir dergidir. Aragtirma ve
yayin etigine uygun bulunan makaleler ¢ift tarafli kor hakem degerlendirme siirecinden
gectikten sonra yayinlanir. Dergi, Ege Yayinlari tarafindan ¢evrimici olarak yayinlan-

maktadir.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Aims & Scope

Archaeology is being transformed by integrating innovative methodologies and
scientific analyses into archaeological research. With new departments, institutes,
and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archaeology has moved beyond
the traditional approaches of the discipline. When placed within their archaeological
context, scientific analyses can provide novel insights and new interpretive perspectives

to study archaeological materials, settlements and landscapes.

In Tirkiye, the number ofinterdisciplinary excavation and research projectsincorporating
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained
in a broad range of scientific fields, including but not limited to archaeobotany,
archaeozoology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology,
geochemical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and
climate and environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences
(TJAS) aims to situate Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify
and disseminate scientific research in archaeology. New methods, analytical techniques
and interdisciplinary initiatives that contribute to archaeological interpretations and
theoretical perspectives fall within the scope of the journal. Excavation reports and
manuscripts focusing on the description, classification, and cataloging of finds do not

fall within the scope of the journal.

The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an open access, international, double-
blind peer-reviewed yearly publication. Articles that comply with publication and
research ethics are published after the reviewing process. The journal is published online

by Ege Yayinlari in Tiirkiye.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Makale Degerlendirme Politikas:
(Cift Tarafli Kor Hakemlik) ve

Yayin Siireci

Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin arastirma makaleleri yayimlamakradir.

1.

Daha 6nce yayimlanmamig veya baska bir dergide degerlendirme siirecinde bulunmayan ve

tiim yazarlar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

Gonderilen makaleler, 6n inceleme, intihal taramasi, hakem degerlendirmesi ve dil diizen-

lemesi agamalarindan gegirilir.

On inceleme asamasini gegemeyen makaleler, yazar(lar)a iade edilir ve aynit yayin done-
minde tekrar degerlendirmeye alinmaz. On incelemeyi gecen makaleler, en az iki hakemin

degerlendirdigi cift tarafli kor hakem siirecine tabi tutulur.

Intihal kontroliinden gecen makaleler, Editor tarafindan bilimsel icerik, ydntem, ele alinan
konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunluk acisindan degerlendirilir. Editor, makale-

lerin 6n degerlendirmesini yapmak tizere editér yardimeilarina yonlendirir.

Editor yardimcilari, her bir makaleyi son génderim tarihinden 6nce inceleyerek Arkeoloji
Bilimleri Dergisi yayin ilkelerine uygunlugunu degerlendirir. Bu asamada intihal taramasi

yapilir ve dergi yazim kurallarina uygunluk kontrol edilir.

Editorler ve editor yardimeilar;, makalenin etik standartlara, konuya uygunluga, metin
diizenine, dipnotlar ve kaynakcaya, gorsel kalitesine ve gerekli telif hakki izinlerine uyup
uymadigini degerlendirir. Bu kriterleri karsilayan makaleler, ¢ift tarafli kor hakemlik siireci

korunarak en az iki ulusal/uluslararasi hakeme gonderilir.

Derginin hakem degerlendirme siireci ve editoryal etik kurallari, degerlendirmelerin mil-
liyet, cinsiyet veya diger herhangi bir faktore dayali onyargilardan arindirilmig olmasini
saglar. Makaleler, doktora derecesine sahip ve giiglii bir arastrma gegmisi bulunan en az iki

uzman tarafindan degerlendirilir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Hakemler, makalenin yaymlanmaya uygunlugunu degerlendiren bir form doldurur ve ge-
rekli revizyonlara yonelik 6nerilerde bulunur. Hakemler makaleyi degisiklik yapmadan ka-
bul edebilir, kiiciik degisikliklerle kabul edebilir, biiyiik degisiklikler ve yeniden gonderim
talep edebilir veya makaleyi reddedebilir. Her iki hakem de kiiciik degisiklikleri kabul eder-
se ve revize edilen versiyon onaylanirsa makale kabul edilir. Biytik degisiklikler gerektigin-
de, makale Editorler tarafindan yeniden degerlendirilir ve gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra hakemlere geri gonderilebilir. Revizyonlar yeterli bulundugunda makale yayimlan-
mak tizere kabul edilir. Eger bir hakem makaleyi reddeder veya biri olumlu, digeri olumsuz
goriis bildirirse, makale Gigtincii bir hakeme gonderilir. Ancak iki hakemin olumlu goriis
bildirmesi durumunda, son yayin karari Editor Kurulu tarafindan verilir. Editoryal kararlar

nihaidir ve yalnizca istisnai durumlarda ilgili COPE y6nergelerine gore itiraz edilebilir.

Hakemlerden, degerlendirmelerinde nazik, saygili ve bilimsel bir dil kullanmalar1 beklenir.
Saldirgan, saygisiz veya kisisel yorumlardan kaginmalari gerekmektedir. Bilimsel olmayan
yorumlar tespit edildiginde, dergi yonetimi hakemden raporunu gézden gegirmesini ve dii-
zeltmesini talep eder. Hakemlerin degerlendirmelerini belirtilen siire i¢cinde tamamlamasi

ve burada aciklanan etik sorumluluklara uymasi gerekmektedir.

Dil diizenlemesi tamamlandiktan sonra, kabul edilen makaleler ilgili dergi sayisinda tema-

tik veya kronolojik siraya gére diizenlenir.

Makalelerin mizanpaji, dergi tasarimina uygun olarak yapilir ve ardindan Editrler tarafin-

dan gdzden gegirilir.

Makalelerin son PDF versiyonu, nihai kontrol ve onay i¢in yazarlara génderilir. Yazarlar,
makalenin derginin etik standartlarina uygun oldugunu ve ¢aligmalarinin tiim sorumlulu-

gunu kabul ettiklerini teyit etmelidir.

Hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlar tarafindan yapilan diizenlemeler incelendik-

ten sonra, nihai yayin karart Yayin Kurulu tarafindan verilir.

Yukarida belirtilen siiregler tamamlandiktan sonra ilgili dergi sayist son haline getirilir ve

makalelere DOI numaralari atanir.

DOI numaralari atandiktan sonra baski siireci baglar ve yayin siireci tamamlanir.

Editor Sorumluluklar:

1.

Editor, makaleleri yalnizca bilimsel icerik temelinde degerlendirir; yazarlarin etnik kékenti,

cinsiyeti, cinsel yonelimi, milliyeti, dini inanglar1 veya siyasi goriisleri dikkate alinmaz.

Editor, gonderilen makalelerin tarafsiz bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesine

tabi tutulmasini saglar ve yayinlanmadan 6nce gizliligi korur.

| 127 |



3. Editor, hakemlere makalelerin gizli bilgi icerdigini ve degerlendirmenin ayricalikli bir
etkilesim oldugunu bildirir. Hakemler ve yayin kurulu tiyeleri, makaleleri tigtincii sahislarla
tartisamaz. Belirli durumlarda, Editor belirli bir noktay1 netlestirmek amaciyla bir hakemin
degerlendirmesini diger hakemlerle paylasabilir.

4. Editor, derginin icerigi ve genel kalitesinden sorumludur; gerektiginde diizeltme notu
yayimlamak veya geri ¢ekme iglemi yapmak editériin sorumluluklart arasindadr.

5. Editor, yazarlar, editdrler ve hakemler arasinda ¢ikar catismasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkilidir ve makalelerin yayimlanmasina iliskin nihai karardan sorumludur.

Hakem Sorumluluklar:

1. Hakemler, arastirma, yazarlar ve/veya finansman saglayicilari ile herhangi bir ¢ikar catigmasi
icinde olmamalidir. Degerlendirmeleri objektif olmalidir.

2. Hakemler, gonderilen makalelerle ilgili tiim bilgilerin gizli kalmasini saglamali ve telif hakk:
ihlali veya intihal tespit etmeleri durumunda Edit6re bildirmelidir.

3. Kendini makaleyi degerlendirmede yetersiz hisseden veya incelemeyi belirtilen siire i¢cinde

tamamlayamayacagi kanisina varan hakem, Editore haber vermeli ve degerlendirme siire-

cinden cekilmelidir.

Yazar Sorumluluklar:

1.

Yazar olarak belirtilen kisiler, makalenin kavramsallastirilmasi, tasarimi, veri toplama ve
yorumlama, veri analizi veya aragtirma ve yazim siireglerine 6nemli katkida bulunmus
olmalidir. Ttim ortak yazarlar, makalenin son siiriimiinti onaylamali ve iceriginden esit

derecede sorumlu olmalidir.

Yazarlar, gorsellerin (fotograf veya sekiller) telif hakk: diizenlemelerine uygun olmasini
saglamali veya gerekli izinleri almalidir. Eger etik veya telif hakki ihlali tespit edilirse, dergi
ilgili makaleyi geri cekme veya erisimini engelleme hakkini sakli tutar.

Yazarlar, dergi editorleri ile iletisim kurmaktan, diizeltmeleri yapmaktan, makaleyi belirtilen
siirede yeniden gondermekten ve etik ile telif hakk: kurallarina uygunlugu onaylamaktan

sorumludur. {lk génderimden sonra yazar isim degisiklikleri dikkate alinmaz.

Diizeltme Siireci

Hakemler tarafindan revizyon talep edilmesi durumunda, ilgili raporlar yazara iletilir ve yazarin

en kisa siirede gerekli diizeltmeleri yapmast beklenir. Yazar, yapug: diizeltmeleri isaretleyerek

gincellenmis makaleyi Editorlere sunmalidir.

Tirkge Dil Diizenlemesi: Hakem siirecinden gegen Tiirk¢e makaleler, Tiirkge Dil Editorii

tarafindan incelenir ve gerekli goriildiigiinde yazardan tashih istenebilir.

Yabanct Dil Diizenlemesi: Hakem siirecinden gegen Ingilizce makaleler, Yabanci Dil Editorii

tarafindan gozden gecirilir ve gerekli goriildiigiinde yazardan ek diizeltmeler yapmasi istenebilir.

| 128 |



Dizgi, Mizanpaj ve Son Okuma Siireci

Yayin Kurulu tarafindan yayimlanmasi onaylanan makaleler, nihai yayina hazirlanmak tizere dizgi
ve mizanpaj islemlerine tabi tutulur. Mizanpaj islemi tamamlandiktan sonra, yayinlanmadan

once makaleler icin son okuma siireci gergeklestirilir.

DOI Atama

Dijital Nesne Tanimlayicist (DOI), elektronik ortamda yayimlanan bir makalenin resmi ve
orijinal versiyonuna kalici bir baglant saglayan benzersiz bir kimlik numarasidir. Arkeoloji
Bilimleri Dergisi, yayin siirecinin tamamlanmasinin ardindan kabul edilen tiim bilimsel

makalelere DOI numarasi atayarak, makalenin dijital ortamda resmi kaydini giivence altina alur.
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Article Evaluation Policy (Double-Blind

Peer Review) and Publication Process

The Turkish Journal of Archaeological Sciences publishes original research articles in Turkish

or English.

1.

Manuscripts must be original, unpublished, and not under review elsewhere. All authors

must approve the submission.

Submitted manuscripts undergo preliminary review, plagiarism screening, peer review, and
language editing.
Manuscripts that do not pass the preliminary review are returned to the author(s) and

are not reconsidered within the same publication period. Those that pass proceed to the

double-blind peer review, evaluated by at least two reviewers.

The Editors evaluate manuscripts based on scientific content, methodology, significance,
and the journal scope. Manuscripts passing this stage are assigned to associate editors for

preliminary assessment.

Associate editors ensure manuscripts comply with journal principles, including plagiarism

screening and adherence to formatting guidelines.

Editors and associate editors verify compliance with ethical standards, subject relevance,
formatting, references, image quality, and copyright permissions. Approved manuscripts

are sent for double-blind peer review.

The journal’s peer review process maintains fairness and objectivity, free from biases based
on nationality, gender, or other factors. Reviewers must have a doctoral degree and a strong

research background.

The reviewers complete evaluation forms and provide recommendations: accept without
changes, accept with minor revisions, request major revisions and resubmission, or reject.

If both reviewers recommend minor revisions, and the revised version is approved, the
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10.

11.
12.

13.
14.
15.

manuscript is accepted. If major revisions are required, the manuscript may be reassessed
before final decision. If there is one positive and one negative review, a third reviewer is
consulted. The final decision rests with the Editors. Editorial decisions are final and can

only be appealed under COPE guidelines.

Reviewers must use respectful, professional, and scientific language. Disrespectful or
unscientific comments will prompt a revision request. Reviews must be completed within

the assigned timeframe.

After final editing, accepted manuscripts undergo thematic or chronological organization

before inclusion in the journal.
Typesetting is conducted according to journal layout guidelines.

The final PDF version is sent to the authors for review and approval. Authors must confirm
that the manuscript adheres to the journal’s ethical standards and accept full responsibility

for their work.
The Editorial Board makes the final publication decision after reviewing revisions.
Once this process is finalized, DOI numbers are assigned to the articles.

Following DOI assignment, the printing stage begins, completing the publication process.

Editor Responsibilities

1.

The Editor evaluates manuscripts based solely on scientific merit, without bias toward

authors’ ethnicity, gender, nationality, or beliefs.
The Editor ensures a fair, confidential double-blind peer review process.

Manuscripts remain confidential before publication. Reviewers and editorial board members
must not discuss them with third parties. If necessary, reviewer evaluations may be shared

between reviewers by the Editor for clarification.
The Editor ensures journal quality, including corrections and retractions when necessary.

The Editor prevents conflicts of interest and has full authority in reviewer assignments and

publication decisions.

Reviewer Responsibilities

1.

Reviewers must disclose any conflicts of interest regarding the research, authors, or funding

sources. Reviews must be objective.

Reviewers must maintain confidentiality and report any copyright infringement or

plagiarism to the Editor.

Reviewers who feel unqualified to evaluate a manuscript or unable to complete their

evaluation on time should notify the Editor and withdraw.
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Author Responsibilities

1. All authors must have made significant contributions to the manuscript in terms of concep-
tualization, design, data collection and interpretation, data analysis, or research and writing.

All co-authors must approve the final version and share responsibility for its content.

2. Authors must ensure that all images comply with copyright regulations or obtain necessary
permissions. The journal reserves the right to retract or restrict access to articles with

unresolved copyright or ethical issues. Any such actions will follow COPE guidelines.

3. The corresponding author is responsible for journal communication, revisions, post-
publication inquiries, and compliance with the journal’s ethical and copyright policies.

Changes to authorship after submission will not be considered.

Revision Process

If revisions are requested, the review reports are sent to the authors. The authors must make
necessary revisions promptly, highlighting them for clarity, and submit the updated manuscript
to the Editors.

Turkish Language Editing: Turkish manuscripts passing peer review are reviewed by the Turkish

Language Editor, who may request corrections.

Foreign Language Editing: English manuscripts passing peer review are reviewed by the English

Language Editor, who may request corrections.

Typesetting, Layout, and Proofreading Process

Approved manuscripts undergo typesetting and layout formatting, followed by a final

proofreading before final publication.

DOI Assignment

Digital Object Identifier (DOI) is a unique identifier that provides a permanent link to the
official and original version of an electronically published article. The Turkish Journal of
Archaeological Sciences assigns DOI numbers to all accepted scientific articles at the end of the

publication process, ensuring the article’s official recording in the digital environment.
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Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayin Etigi
ve Yayin Politikasi

Yayin Etigi
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, yiriitiilen tiim siireglerde; Yazar, Hakem, Editor, Yayinci ve
Okuyucu sorumluluklar: baglaminda yayin etigine iliskin uluslararast bir standart olarak kabul

goren Committee on Publication Ethics (COPE) politikalarini benimsemekte ve yonergelerini

takip etmektedir.

Editorler icin: Editorler kurulunda yer alan aragtirmacilarin gondermis oldugu makalelerle
ilgili olarak makale hakem siirecindeyken makale sahibi editérlerin editér rolleri askiya alinir ve

hakem siirecini gérmemeleri saglanir, boylece cift tarafli kor hakemlik korunur.

Hakemler i¢in: Arkeoloji Bilimleri Dergisi, dnyargisiz ve en iyi etik standartlara gore cift tarafls
kor hakem degerlendirmesi sistemi isletir ve COPE'nin Akran Hakemleri igin Etik ilkelerinde
belirtilen akran hakemlerine yonelik kilavuzunu dikkate alir. Hakemlerin, incelemelerini ken-
dilerine ayrilan siire icinde tamamlamalari beklenir. Hakemlerimizin gizliligine sayg: duyuyor,
yazarlarin ve hakemlerin de ayni gizlilige uymasini bekliyoruz. Hakemlerin 6nyargisiz ve saygili
bir dil kullanarak rapor vermeleri beklenir. Agresif dil veya yazarlar hakkinda kisisel goriisler ice-
ren yorumlar dikkate alinmaz. Bir hakem, gonderiyi incelemeye baglamadan 6nce varsa konuya

istinaden veya olasi herhangi bir ¢ikar catismasi hakkinda editorleri bilgilendirmelidir.

Yazarlar igin: Arkeoloji Bilimleri Dergisi, bilim diinyasina 6zgiin ¢aligmalar sunmay1 amagla-
maktadir. Makaleler 6zgiin bilimsel aragtirma olmalidir. Dergiye calismalarint gonderen yazar(-
lar) s6z konusu yazinin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere
bir bagka yere gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar. Yazarlar, aragtirma ve yayin etigine
uyduklarint kabul ederler. Yazar/lar etik izin gerektiren alismalar igin Etik Kurul Izni sunma-
lidir. Yazar/lar arastirma siirecinde arastirmalari i¢in mali destek almiglarsa bu destegi makale
metninde belirtmelidir. Yayin sonrasi hata tespit edilmesi durumunda yazar/lar, hatali makaleyi
geri gekmek ve diizeltmekle yiikiimlidiir. Dergi ilkelerine uymayan makaleler dergiye kabul
edilmezler. On degerlendirme ve intihal denetimini basariyla gecen makaleler hakem degerlen-

dirme siireci i¢in en az iki hakeme gonderilir.
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Telif Hakk:

Arkeoloji Bilimleri Dergisinde yayimlanan tiim 6zgiin makaleler, Creative Commons Auf-
GayriTicari 4.0 International (CC BY-NC 4.0) lisansina tabidir. Bu lisans ile taraflar, Arkeoloji
Bilimleri Dergisi'nde yayimlanan tiim makaleleri ve gorselleri; atifta bulunarak dagitabilir, kop-
yalayabilir, tizerine ¢aligma yapabilir, yine sahibine atfta bulunarak tiirevi ¢alismalar yapabilir.
Arkeoloji Bilimleri Dergisi tarafindan yayinlanan makalelerin telif haklar1 CC BY-NC 4.0 lisansi
kapsaminda yazarlara aittir. Yayinlanan tiim telif haklar1 yazarin/yazarlarin sorumlulugundadir.
Dergide yayinlamay: kabul ederek, yazarlar bu telif hakk: sartlarina uymay: da kabul ederler.
Dergide yayimlanan eserlerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlarin yayimlanmig olan ma-
kalelerine ait PDF dosyalari, kendi kurumsal arsivleri ile bagka makale platformlarinda ve sosyal
medya hesaplarinda acik erisim politikast geregi paylagilabilir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi hi¢bir

cikar gozetmez.

Intihal

Arkeoloji Bilimleri Dergisi, intihal tespit yazilimi (i 7henticate veya benzeri) kullanarak metinleri
kontrol etme hakkini sakli tutar. Intihal, baskalarina ait calismalarin (fikirlerin, verilerin, kelime-
lerin, goriintiilerin vb. her tiirlii medyatik formun) kaynak gostermeden veya gerekli oldugunda
izin veya onay alinmadan kullanilmasidir. Bu tanim c¢ergevesinde yazar(lar)in gerekli referanslar
veya izinler olmadan kendi ¢alismalarini yeniden tiretmeleri, kendinden kendine intihali igerir.
Intihal materyali igeren gonderiler otomatik olarak reddedilecektir. Yayinlanmis ise yayinlan-
diktan sonra dahi, ilgili eyleme karar verilerek COPE'nin Akran Hakemleri igin Etik ilkelerine

gore stirdiiriilir.

Makale Geri Cekme Politikasi

Biinyesinde 6zgiin makalelere yer veren Arkeoloji Bilimleri Dergisi yayin yonetimi, yayin poli-
tikasi geregi heniiz degerlendirme asamasinda veya dergide yayimlanmig bir makaleye dair etik
olmayan bir durum siiphesinin olusmast veya telif hakki ihlali halinde, s6z konusu ¢alisma hak-
kinda incelemelerde bulunabilir. Yapilan incelemeler sonucunda bu amagla degerlendirilen ma-

kale icin COPE'nin makale geri ¢cekme siiregleri uygulanir.

Eger dergi editorleriyle iletisime gegen calisma sahibinin kendisinden heniiz yayimlanmis, ha-
kem siirecinden gegerek kabul edilmis ya da degerlendirme asamasindaki ¢alismalariyla ilgili bir
geri cekme talebi gelirse Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayin Kurulu bunu ivedilikle isleme alir. Bu
islemin yapilabilmesi i¢in yazar(lar)in geri ¢ekme isteklerini kaleme aldiklar1 bir belge hazirlayip
her bir yazarin 1slak imzasiyla imzalayarak Arkeoloji Bilimleri Dergisi e-posta adresine (editor@
arkeolojibilimleridergisi.org) iletmesi gereklidir. Bu stire¢ COPE'nin Akran Hakemleri icin Etik
[lkelerine gore siirdiiriiliir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayin Kurulu, bagvuruyu inceleyip karar
vermeden once yazarlarin ¢aligmasini bagka bir dergiye yayinlanmak tizere géndermesini katiyet-

le etik bir davranis olarak kabul gérmez.
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Finansman

Yayinda sunulan ¢alismanin tamamlanmasi i¢in alinan fon ve benzeri aragtirma destegi, uygun
oldugunda hibe numaralart ve/veya bilimsel proje numaralari da dahil olmak tizere beyan
edilmelidir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde uygulanan yayin siiregleri, bilginin tarafsiz ve
saygin bir sekilde gelisimine ve dagitimina temel olusturmaktadir. Hakemli ¢aligmalar bilimsel
yontemi somutlastiran ve destekleyen ¢alismalardir. Bu noktada siirecin biitiin paydaslarinin—
yazarlar, okuyucular ve arastirmacilar, yayinci, hakemler ve editérler—etik ilkelere yonelik
standartlara uymast 6nem tagimaktadir. Makalelerde cinsiyetci, irkgt veya kiiltiirel ayrim
yapmayan, kapsayict bir dil kullanmalidir (“insanoglu” yerine “insan”; “bilim adami” yerine
“bilim insan1” gibi). Arkeoloji Bilimleri Dergisi yayin etigi kapsaminda tiim paydaslarin bu
etik sorumluluklari tasimasini beklenmektedir. Burada belirtilen etik gérev ve sorumluluklar,
Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan agik erisimli olarak yayinlanan rehberler ve
politikalar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bkz.: COPE Is Akig Diyagramlari.

Kisisel Verilerin Korunmasi

Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde degerlendirilen ¢aligmalarda gergek kisilere ait kisisel veriler
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda koruma altindadir. Yazara ait higbir

bilgi ti¢tincii kisi ve kurumlarla paylasilmaz.
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Turkish Journal of Archaeological

Sciences Publication Ethics and Policies

Publication Ethics

The Turkish Journal of Archaeological Sciences adheres to the ethical standards set by the
Committee on Publication Ethics (COPE), ensuring integrity in all aspects of the publication
process for authors, reviewers, editors, publishers, and readers. The journal follows COPE

guidelines to uphold ethical publishing practices.

For Editors: If a member of the editorial board submits an article to the journal, their editorial
role is suspended during the peer review process to prevent any access to or influence over the

review. This measure safeguards the integrity of the double-blind peer review system.

For Reviewers: The Turkish Journal of Archaeological Sciences employs an unbiased and
ethical double-blind peer review system in accordance with COPE’s Ethical Guidelines for Peer
Reviewers. Reviewers are expected to complete their assessments within the assigned timeframe.
The journal maintains the confidentiality of reviewers and expects both authors and reviewers
to do the same. Reviewers must provide objective cand respectful evaluations. Comments
containing aggressive language or personal opinions about the authors will not be considered.
Before commencing a review, reviewers must disclose any potential conflicts of interest to the

editors.

For Authors: The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to contribute original
research to the scientific community. Submitted manuscripts must be original and based on
scientific research. By submitting a manuscript to the journal, authors confirm that the work
has not been published elsewhere and is not under consideration for publication in another
journal. Authors must comply with research and publication ethics. If the research requires
ethical approval, authors must provide an Ethics Committee Approval. If financial support was
received for the research, authors must declare this in the manuscript. Authors are responsible
for correcting any errors discovered post-publication. Manuscripts that do not adhere to the
journal’s ethical principles will be rejected. Following a preliminary evaluation and plagiarism

check, manuscripts undergo peer review by at least two independent reviewers.
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Copyright Policy

All original articles published in the Turkish Journal of Archaeological Sciences are licensed
under a Creative Commons Attribution-Non-commercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0)
license. This permits the distribution, reproduction, and modification of articles and visuals,
provided proper attribution is given to the original source. Copyright remains with the authors
under the CC BY-NC 4.0 license. Authors may share PDF versions of their published articles
in institutional repositories, academic platforms, and social media, per the journal’s open-access
policy. The Turkish Journal of Archaeological Sciences does not derive financial benefits from

published works.

Plagiarism Policy

The Turkish Journal of Archaeological Sciences reserves the right to check submitted
manuscripts using plagiarism detection software (i7henticate or similar). Plagiarism includes
the use of another’s work—whether ideas, data, text, images, or other media—without proper
citation or required permission. This also applies to self-plagiarism, where authors reuse their
own previously published material without appropriate citation. Manuscripts found to contain
plagiarism will be rejected. If plagiarism is identified post-publication, corrective measures will
be taken under COPE’s Ethical Guidelines for Peer Reviewers

Article Retraction Policy

The Turkish Journal of Archaeological Sciences is committed to academic integrity and will in-
vestigate ethical concerns regarding submitted or published articles. If ethical violations or cop-
yright infringements are suspected, the journal will initiate a review process and follow COPE’s

retraction procedures as necessary.

If an author wishes to withdraw their manuscript after submission, acceptance, or publication,
the Editorial Board will process the request promptly. Authors must submit a signed withdrawal
request, endorsed by all co-authors, to the journal’s official email address (editor@arkeoloji-
bilimleridergisi.org). Manuscripts must not be submitted to another journal before receiving

formal withdrawal confirmation, as this is considered unethical.

Funding Disclosure

If the research was supported by a grant or other financial resources, authors must disclose this

in the manuscript, including relevant grant numbers and project identifiers where applicable.

Ethical Standards and Responsibilities

The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to support the objective and reputable

dissemination of knowledge. Peer-reviewed publications represent the application of scientific
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methodology, and all stakeholders—authors, readers, researchers, publishers, reviewers, and
editors—must adhere to ethical standards. Manuscripts should use inclusive language that is
free from bias based on sex, race or ethnicity, etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of
“he” or “his”) and avoid terms that imply stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”).
The ethical duties and responsibilities outlined herein align with open-access policies and the

Committee on Publication Ethics (COPE) guidelines.

Protection of Personal Data

Personal data of individuals involved in research published in the Turkish Journal of Archaeological
Sciences is protected under the Law on the Protection of Personal Data. No personal information

of authors will be shared with third parties or external institutions.
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Makale Gonderimi ve Yazim Kilavuzu
* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri

Makalelerin konu aldig: ¢alismalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaglari ve kapsami ile uyumlu
olmalidir (bkz.: Amag ve Kapsam). Buna gére yayim onceligi, makalelerin arkeolojik yorumlamaya
katki saglayan yeni anlayislar, disiplinler arasi yaklagimlar, yeni metot ve kuram onerileri ile analiz
sonuglarindadir.

Makaleler Tiirkge veya Ingilizce olarak yazilmalidir. Makalelerin yayin diline gevirisi yazar(lar)in
sorumlulugundadir. Eger yazar(lar) makale dilinde akict degilse, metin génderilmeden 6nce anadili
Tiirkge ya da Ingilizce olan kisilerce kontrol edilmelidir.

Yazarin Tiirkgesi veya Ingilizcesi akici degilse, 6zet ve anahtar kelimelerin Tiirkge veya Ingilizce
cevirisi editér kurulu tarafindan iistlenilebilir.

Her makale, 4000-10.000 sozciik arasinda olmalidir. Metne, 200 kelimeyi asmayacak uzunlukta
Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6zet ve bes anahtar kelime eklenmelidir. Ozete referans eklenmemelidir.

Metin, figiirler ve diger dosyalar e-posta veya wetransfer yoluyla archaeologicalsciences@gmail.com
adresine gonderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Liitfen makalenizin asagidaki bilgileri Makalenin icermesi gerekenler:
igerdiginden emin olun: e Baglik

* Yazarlar (yazarlarin adi-soyadi ve e Ozet (Tiirkge ve Ingilizce)

iletisim bilgileri buradaki sirayla makale kelimel Dok ol
basliginin hemen altinda paylagilmalidir) * Anahtar kelimeler (Ttirkce ve Ingilizce)

e Calisilan kurum (varsa) * Metin
* Kaynakea
o Sekiller, tablolar, vb.

e o Ekler (varsa)

¢ E-mail adresi

* ORCIDID
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Yazim Kurallari

Metin ve Basliklarin Yazimi

Times New Roman karakterinde yazilan metin 12 punto biiyiikliigiinde, iki yana yasli ve tek satir
aralikli yazilmalidir. Makale Word formatinda gonderilmelidir.

Yabanci ve eski dillerdeki kelimeler italik olmalidir.

Ana baglik 14 punto ve bold; sirasiyla alt baslik 12 punto ve bold; bir alt baglik ise 12 punto ve
italik yazilmalidur.

Basliklar numaralandirilmamaly, altlart cizilmemelidir.

Baslik ve alt basliklarda her kelimenin ilk harfi biiyiik olmalidir.

Referans Yazimi

Ayrica bkz.: Metin i¢i Atiflar ve Kaynakea Yazim:

Referanslar metin i¢inde (Yazar, yil, sayfa numarasi) seklinde verilmelidir.
Metin iginde ayn1 parantezdeki ¢oklu referanslar alfabetik siraya gore dizilmelidir.

Referanslar icin dipnot ve son not kullanimindan kaginilmalidir. Bir konuda not diigme amaciyla
gerektigi taktirde dipnot tercih edilmelidir.

Dipnotlar Times New Roman karakterinde, 10 punto biiyiikligiinde, iki yana yasli, tek satir
aralikli yazilmali ve her sayfa sonuna siireklilik izleyecek sekilde eklenmelidir.

Sekiller ve Tablolar

Makalenin altina sekiller ve tablolar i¢in bir baglk listesi eklenmelidir. Gorsellerde gerektigi
takdirde kaynak belirtilmelidir. Her sekil ve tabloya metin icerisinde génderme yapilmalidir
(Sekil 1 veya Tablo 1).

Gorseller Word dokiimaninin icerisine yerlestirilmemeli, jpg veya tiff formatinda, ayr1 olarak
gonderilmelidir.

Goriintii ¢oziintirlagli basilmasi istenen boyutta ve 300 dpi’'nin iizerinde olmalidir.

Gorseller Photoshop ve benzeri programlar ile miidahale edilmeden olabildigince ham haliyle
gonderilmelidir.

Excel'de hazirlanmis tablolar ve grafikler var ise mutlaka bunlarin PDF ve Excel dokiimanlart da
gonderilmelidir.

Sayilarin Yazimi

MO ve MS kisaltmalarint harflerin arasina nokta koymadan kullaniniz (6rn.: M.O. yerine MO).
“Bin y1l” ya da “bin yil” yerine “... biny1l” kullanintz (6rn.: MO 9. binyil).

“Yiizyll”, “yiiz yil” ya da “yy” yerine “ytizyil” kullaniniz (6rn.: MO 7. yuzyil).

Bes veya daha fazla basamakl: tarihler icin sondan sayarak ti¢lii gruplara ayirmak suretiyle say1
gruplarinin arasina nokta koyunuz (6rn.: MO 10.500).

Dért veya daha az basamakli tarihlerde nokta kullanmayiniz (6rn.: MO 8700).

0-10 arasindaki sayilari rakamla degil yaziyla yaziniz (6rn.: “8 kez yenilenmis taban” yerine “sekiz
kez yenilenmis taban”).
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Noktalama ve Isaret Kullanimi
* Ara ciimleleri liitfen iki ¢izgi ile ayiriniz (—). Cizgi 6ncesi ve sonrasinda bogluk birakmayiniz.

* Sayfa numaralari, tarih ve yer araliklarini liitfen tek gizgi (-) ile ayiriniz: 1989-2006; Istanbul-
Kiitahya.

Kisaltmalarin Yazimi

e Sik kullanilan bazi kisaltmalar i¢in bkz.:

Yaklagik:  yak. Circa: ca.
Bakiniz:  bkz. Kalibre: kal.
Ornegin: ~ orn. ve digerleri:  vd.

Ozel Fontlar

* Makalede 6zel bir font kullanildiysa (Yunanca, Arapga, hiyeroglif vb.) bu font ve orijinal metnin
PDF versiyonu da gonderilen dosyalar icerisine eklenmelidir.

Metin i¢i Auflar ve Kaynakea Yazimi

* Her makale, metin i¢inde aufta bulunulan ¢alismalardan olusan ve “Kaynake¢a” bagligi altinda
diizenlenmis bir referans listesi icermelidir.

*  Metinde aufta bulunulan tiim ¢alismalar “Kaynak¢a” basligi altinda listelenmelidir.

* Eger mevcutsa, dergi makaleleri i¢cin mutlaka DOI numarasi eklenmelidir.

* Metin i¢i auf ve kaynak¢a yaziminda APA 7 kurallart gegerlidir:
o https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations

o https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references

Tesekkiirler

Varsa tesekkiir edilecek kisi ve kurumlar, ana metnin hemen arkasinda, Kaynak¢a’dan énce,
Tesekkiirler bagligt altinda verilmelidir.

Ekler

Arkeoloji Bilimleri Dergisi ¢alismay1 destekleyici veri setleri, tablo ve sekilleri ek materyal olarak
kabul etmektedir. Liitfen galismanizi destekleyici ekleri XLSX (veri setleri ve tablolar i¢in), veya
Word (sekil ve gorseller i¢in) formatinda gonderiniz.
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Article Submission and Author
Guidelines

Article Acceptance Criteria

Submitted articles must fall within the aims and scope of the Turkish Journal of Archaeological
Sciences (see: Aims and Scope). Priority in publication is given to articles that contribute new
insights to archaeological interpretation, present interdisciplinary approaches, propose new methods
and theories, and report analytical results.

Articles must be written in Turkish or English. The author(s) are responsible for translating the
manuscript into the language of publication. If the author(s) are not fluent in the manuscript's
language, the text should be reviewed by a native speaker of Turkish or English before submission.

If the author(s) are not fluent in Turkish or English, the editorial board may undertake the translation
of the abstract and keywords into Turkish or English.

Each article should be between 4,000 and 10,000 words. The manuscript must include an abstract
in both Turkish and English, not exceeding 200 words, and five keywords. The abstract should not
include references.

The text, figures, and other files should be submitted via e-mail or WeTransfer to:
archaeologicalsciences@gmail.com

Article Checklist

Please ensure your manuscript includes the The manuscript must include the following
Sfollowing information: components:
e Authors (the authors’ full names and e Title
contact details should be provided in this e Abstract (in Turkish and English)
order directly below the article title) e Keywords (in Turkish and English)
 Affiliation (if applicable) e Main text
e E-mail address e References
« ORCID ID .

Figures, tables, etc.

* Supplementary materials (if any)
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Formatting Guidelines

Text and Headings

The text must be written in Times New Roman, 12-point font, justified alignment, and single-
line spacing. The article must be submitted in Word format.

Words in foreign and ancient languages should be written in italics.

The main title should be 14-point and in bold; subheadings should be 12-point and in bold;
lower-level subheadings should be 12-point and italic.

Headings should not be numbered or underlined.

The first letter of each word in titles and subtitles should be capitalized.

Referencing Guidelines

See also: In-Text Citations and Reference List Formatting

References must be cited in the text using the following format (Author, year, page number).
Multiple references within the same parentheses should be listed in alphabetical order.

The use of footnotes and endnotes for references should be avoided. If necessary, footnotes may
be used for explanatory notes.

Footnotes must be written in Times New Roman, 10-point font, justified alignment, and
single-line spacing, and should be added at the bottom of each page, numbered continuously.

Figures and Tables

A list of figure and table captions must be included at the end of the article. Sources for images
should be cited when necessary. Each figure and table must be referenced in the text (e.g., Figure

1 or Table 1).

Images must not be embedded in the Word document; they should be submitted separately in
JPG or TIFF format.

Image resolution must be at least 300 dpi at the intended print size.

Images should be submitted in their original, unaltered form, without manipulation in Photoshop
or similar software whenever possible.

If tables or graphs have been prepared in Excel, both the PDF and the original Excel files must
also be submitted.

Writing of Numbers

Please use the abbreviation BCE without periods (e.g., BCE, not B.C.E.).

Please use “... millennium” rather than variations such as “thousand years” (e.g., 9th millennium

BCE).
Please use “century” instead of other abbreviations (e.g., 7th century BCE).

For dates with five or more digits, please use a dot to separate groups of three digits counting
from the right (e.g., 10.500 BCE).

Please do not use a dot in dates with four or fewer digits (e.g., 8700 BCE).

Please write out numbers between zero and ten in words rather than numerals (e.g., “eight re-
newed floors” instead of “8 renewed floors”).
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Punctuation and Use of Symbols

* Please prefer em dashes (—) for parenthetical sentences. Do not leave a space before or after the

dash.

* Please use a hyphen (-) to separate page numbers, dates, and place ranges: 1989-2006; Istanbul-
Kiitahya.

Abbreviations

* Commonly used abbreviations:

Approximately:  approx. Circa: ca.

See: see Calibrated: cal.

For example: e.g. And others: et al.
Special Fonts

If a special font has been used in the article (Greek, Arabic, hieroglyphic, etc.), the font file and a
PDF of the original text must also be included among the submitted files.

In-Text Citations and Reference List Formatting

* FEach article must include a reference list under the heading “References,” consisting only of
works cited in the text.

* All works cited in the text must be listed under the “References” heading,.

*  Where available, a DOI number must be included for journal articles.

* APA 7 guidelines apply to both in-text citations and the reference list:
o https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations

o https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references

Acknowledgements

If applicable, individuals and institutions to be acknowledged should be listed immediately after the
main text and before the References under the heading “Acknowledgements.”

Supplementary Materials

We accept supporting datasets, tables, and figures as supplementary materials. Please submit
supplementary materials in XLSX format for datasets and tables, or in Word format for figures and
images.

| 144 |


https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations
 https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references

	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	OLE_LINK4
	OLE_LINK5
	OLE_LINK3
	OLE_LINK1
	_Hlk219753247
	_Hlk219757070
	_Hlk219757089
	_Int_VdY9Lg4o
	_heading=h.4kdrszqg8qn3
	_heading=h.deyr11lajwp0
	_heading=h.ronh99kpv296
	_heading=h.lyy44yc5bvon
	_heading=h.d67r2ah2yo4l
	_heading=h.zcqti0c4ax66
	_GoBack
	Editörlerden
	Note from the editors
	Rastgele Sistematik Örnekleme ile Paleolitik Buluntu Yerleri Tespit Edilebilir mi? Batı Afyonkarahisar Paleolitik Çağ Yüzey Araştırması

	Digitalising Materialities: 
Integrating 3D Documentation at Tall Ya’moun and Tall al-Assara
	Birds Through Time in Türkiye: Morphological and Proteomic Approaches to Archaeological Avifauna
	Derekutuğun Madenci Yerleşiminde Bulunan Hellenistik Dönem Kalıp Yapımı Kâseler
	Görünmeyeni Görmek: 
Artırılmış Gerçeklik ve Arkeolojik Bilginin Ontolojik Dönüşümü Üzerine Eleştirel Bir Analiz
	GlyphTrack: Orman Örtüsü Altında Jeoglif İlişkili Anomalilerin Tespiti İçin Bütünleşik Bir İş Akışı
	Article Submission and Author Guidelines
	Makale Gönderimi ve Yazım Kılavuzu
	Turkish Journal of Archaeological Sciences Publication Ethics and Policies
	Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayın Etiği ve Yayın Politikası
	Article Evaluation Policy (Double-Blind Peer Review) and Publication Process
	Makale Değerlendirme Politikası 
(Çift Taraflı Kör Hakemlik) ve 
Yayın Süreci
	Aims & Scope
	Amaç & Kapsam

